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M A R Í A L L U I S A H E R N A N Z 
LA TEORÍA DEL CONTROL 
I ELS INFINITIUS 
NO CONTROLATS 
0. INTRODUCCIO 
( 1 ) Per raons d'espai, no entra-
rem en una discussió precisa del 
sentit del terme "universal". Val a 
dir que, aplicat ais casos que ens 
ocuparan en aquest estudi i a altres 
construccions d'IA amb caracte-
rístiques similars, s'ha d'entendre 
com una noció mes próxima a la 
"genericitat" que ñopas al valor de 
quantiñcadors universals oberls del 
tipus tothom, etc. 
Aquest treball té com a finalitat estudiar el capteniment sintáctic i semántic de 
1'índex ar6(itrari) assignat a la categoría buida PRO en posició de subjecte de les 
oracions d'infinitiu mancades d'un SN control. Concretament, ens centrarem en un 
tipus particular de construccions que fins ara han estat molt poc explorades: el que aquí 
anomenem infinitius "pseudo-equatius". Mes enllá deis seus objectius estrictament 
empírics, el present estudi pretén contribuir a la discussió d'abast mes general entorn 
de les propietats de les oracions amb una interpretado arbitraria (IA), així com 
esbossar la incidencia que d'aixó se'n deriva per a la Teoría del Control (TC). 
L'análisi de les oracions dotades d'una IA -análisi limitada en els primers temps de 
la GGT ais infinitius mancats d'un SN control- se sitúa actualment dins d'un camp 
empíric molt mes ampli, integratper un ventall de construccions -el reflexiu romanic 
impersonal, els plurals arbitraris, els objectes nuls, etc.- les proprietats de les quals, tot 
i ésser aparentment divergents, poden explicar-se adequadament en el marc d'una 
teoría general sobre arb. Des d'aquesta perspectiva, hom pot afirmar que l'esmentat 
índex, mes que constituir una noció "atómica" i uniforme, exhibeix una important 
bifurcació entre un valor "existencial" i un valor "universal".1 Aquesta ambivalencia 
semántica, d'altra banda, no és mes que el corollari d'una propietat sintáctica, co és, 
la referencia temporal (específica o genérica, respectivament) del temps / aspecte de 
l'oració (cf. Cinque (1988)). 
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Tal com intentarem demostrar en el nostre estudi, les oracions d'infinitiu amb I A, 
malgrat la seva aparent homogeneítat, participen igualment de la asimetría entre una 
interpretació universal i una interpretado existencial. Tot i que les condicions precises 
que legitimen una valencia o l'altra exigeixen, en el cas de les citades construccions, 
una investigació en profunditat que excedeix els objectius que aquí ens proposem, 
creiem que els infinitius pseudo-equatius constitueixen una prava crucial per a defensar 
l'existéncia, per a PRO no controlat, d'un fenomen d'interpretació arbitraria "univer-
sal" susceptible d'ésser explicat -de forma similar a alio que ha estat proposat per a 
donar compte d'altres construccions aparentment no relacionades, com els objectes 
nuls,2 la segona persona del singular amb valor genéric,3 etc- en termes d'una relació 
de lligam entre la citada categoría buida i un operador nul. Si el suposit precedent és 
corréete, hom podría assolir una caracterització general per a PRO^ en una línia 
parcialment divergent a la que ha estat habitual fins ara: Vstatus d'aquesta categoría, 
en efecte, no es determinaría únicament per analogía amb el paradigma de PRO 
controlat-fil conductor d'un nombre no gens menyspreable de treballs entorn d'aques-
ta qüestió-,4 sino que s'hauria de reinterpretar -i simplificar- des de l'óptica mes 
amplia que ens subministra el capteniment de la resta de categories amb IA. 
Una conclusió d'aquesta mena és obviament desitjable des del punt de vista teóric, 
car evita redundáncies inútils a la Gramática, obligada fins ara a atorgar un doble 
tractament -en el si de la Teoría del Control i en el marc de la teoría sobre arb- a PRO . 
arb. 
Així mateix, s'adiu amb el programa d'investigació endegat per autors diversos, 
consistent a simplificar la TC o, en última instancia, a subsumir-la dins d'altres móduls 
de la Teoría de la Recció i el Lligam. 
1. PRO^ I LA NOCIÓ D'"ARGUMENT IMPLICIT" 
Com és ben sabut, l'especificitat estructural de les oracions d'infinitiu ve determi-
nada en bona mesura per la pobresa morfológica d'aquesta forma no personal, 
desprovista deis morfemes de nombre, persona i temps capacos de legitimar -com 
s'esdevé en el cas de les oracions temporalitzades- una relació de concordanga amb la 
posició sintáctica de subjecte. Conseqüenrment, aquesta posició haurá d' ésser ocupada 
per una categoría buida no regida, PRO, la caracterització sintáctica de la qual no ha 
estat exempta de polémica. 
En el si d'un model modular com la teoría del Régim i Lligam (a partir d'ara TRL), 
el capteniment de PRO deriva de la interacció de diferents subsistemes d'abast general 
-la Teoría de la Recció, la Teoría del Lligam, el Principi de Projecció i la Teoría del 
Cas- i d'un módul específic, la Teoría del Control, que s'ocupa básicament del 
problema de la referencia de PRO (cf.Chomsky(1981)).5 Un deis problemes fonamen-
\Z) Per a una análisi deis objectes 
nuls -deis quals oferim una mostra 
a (i)- basada en un operador abs-
tráete, cf. Authier (1989): 
(i) a. Els diners no fan felic. 
b. Estas pastillas ayudan a 
digerir. 
( 3 ) Entom d'aquesta construcció 
-il-lustrada a (i)- cf. Hernanz 
(1987), (1990a), i Cinque (1988): 
(i) a. Si dices las verdades, 
pierdes las amistades, 
b. Li lavori poco e sei pága-
lo bene. [apud Cinque 
(1988)] 
( 4 ) Cf. Lebeaux (1984), Roeper 
(1987) i Delfitto (1990), entre al-
tres autors. 
( 5 ) Així, formaría part de les 
funcions de la TC precisar nocions 
com ara "SN controlador" i "SN 
controlat", estudiar les propietats 
lexiques deis verbs de control, 
establir els principis que determi-
nen la selecció del SN controlador 
quan hi ha mes d'un SN a la ma-
triu, etc. 
22 
tais amb qué ha hagut d'enfrontar-se l'esmentada subteoria, i que sens dubte explica el 
seu carácter relativament marginal dins la TRL, rau en Y status híbrid, anafóric i 
pronominal alhora, de PRO. Aixó ha dut alguns lingüistes a postular la reinterpretació 
de les relacions entre PRO i el seu antecedent a partir de principis justificats indepen-
denünent per regular el capteniment de les anáfores i deis pronominals.6 Portant a les 
seves ultimes conseqüéncies aquesta análisi, hom podría pensar -en la línia avancada 
per Bouchard (1984)- que la TC com a tal esta mancada d'especificitat dins de la 
Gramática i que els seus efectes son derivables de la Teoría del Lligam. 
El cas mes refractari, per raons obvies, a ser integrat en el marc d'una hipótesi 
reduccionista per ala TCens el subministraranomenatPRO"arbitrari",il-lustrata(l)-
(2): 
(1) El juez ordena tomar declaración al procesado. 
(2) Es difícil cantar la Traviata. 
L'abséncia, tant a (1) com a (2), d'un SN a l'oració principal7 candidat a actuar com 
a controlador, unida, d'altra banda, a la incapacitat de la morfologia de l'infinitiu per 
a identificar la posició sintáctica de subjecte, no permet de recuperar el contingut de la 
categoría buida. En aquests casos, PRO es marca a la Forma Lógica (FL) amb l'índex 
arb i rep una interpretado no referencial, indefinida o "arbitraria". Ara bé, si aquesta 
análisi és correcta, es planteja immediatament una asimetría entre PRO referencial i 
PRO arbitrari: a (1), en efecte, la inexistencia, si mes no aparent, d'un antecedent 
responsable de la interpretado del subjecte de l'infinitiu fa difícil d'assimilar la 
categoría buida a Y status tant d'una anáfora com d'un pronominal. 
Una possible fórmula per obviar aquest conflicte consisteix a recorrer a la noció 
d'"argument implícit", proposada, entre altres lingüistes,8 per Roeper (1987), de qui 
manllevem els exemples de (3), així com els seus correlats de (4): 
( 6 ) Cf. Manzini (1983) i Koster 
(1984). 
( 7 ) Hom podría adduir que en el 
cas de (1) el juez és un SN suscep-
tible de funcionar com a controla-
dor. Tanmateix, aquesta possibili-
tat queda exclosa per raons lexi-
ques, que aquí no analitzarem. 
Sobre aquest punt, cf. Jackendoff 
(1972), entre altres autors. 
( 8 ) Cf. també Epstein (1984) i 
Delfitto(1990). 
(3) a. *The ship sank by Bill. 
b. The ship was sunk by Bill. 
(4) a. *The boat sank to collect the insurance. 
b. The boat was sunk to collect the insurance. 
En opinió de Roeper, el contrast de (4) només és explicable si es parteix del supósit 
que PRO^ és un element subsidiari -com PRO referencial- de la presencia d'un 
antecedent a la matriu. La veu mitjana, tal com es demostra a (3a), no deixa espai 
estructural per a un agent; per tant, aquest no pot ésser sobreentés ni, conseqüentment, 
funcionar a (4a) com a controlador del subjecte buit de l'infinitiu. El diferent 
comportament sintáctic de la passiva -illustrat a (3b)- forneix, en canvi, el context 
adequat per a reconstruir una relació de control, determinada per 1 'existencia d' un agent 
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que a (4b) romanaría "implícit". De forma similar, el recurs a un benefactiu implícit 
permetria de donar compte, sobre la base del contrast entre (5)-(6), de la bona i la mala 
formació de (7) i (8), respectivament: 
(5) a. It is necessary to go. 
b. It is wise to go. 
c. It is possible to go. 
(6) a. *It is inevitable to go. 
b. *It is probable to go. 
c. *It is regrettable to go. 
(7) a. It is necessary for you to go. 
b. It is wise for you to go. 
c. It is possible for you to go. 
(8) a. ?It is inevitable for you to go. 
b. ?It is probable for you to go. 
c. ?It is regrettable for you to go. 
Aquests i altres exemples9 porten Roeper a formular el següent principi: 
(9) "All instances of PRO^ are instances of PRO controlled by implicit 
arguments" (Roeper (1987: 276)). 
En virtut de (9), seria, efectivament, plausible d'analitzar (l)-(2) i altres exemples 
semblants com a casos de PRO^, supósit que resultaría confirmat per la gramaticalitat 
de (10): 
(10) a. El juez les ordena tomar declaración al procesado, 
b. Le es difícil cantar la Traviata. 
Una consideració rápida, sense pretensions d'exhaustivitat, del ventall de possibi-
litats que ofereixen les construccions d'infinitiu sense controlador "obert" fa pensar 
que (9) és excessivament fort per a donar compte de tots els casos de PRO amb 
interpretado arbitraria. Vegem, si mes no, els exemples de (11): 
(11) a. Querer es poder. 
b. Escribir es llorar. 
c. Decir las verdades es perder las amistades. 
L' interés fonamental que presenten per alaTCaquestesoracions-conseqüéncia de 
( 9 ) Els exemples de (5)-(8) son 
de Roeper (1987). Altres casos en 
aquesta mateixa direcció son ais-
la impossibilitat de sobreentendre-hi un argument implícit- rau en el fet que presenten
 catils a Epstein (1984) 
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una estructura difícilment reductible a un esquema de control. Aquesta situado és 
imputable, lógicament, a les característiques de la matriu, integrada per un únic 
element, la cópula, incapacitada -en virtut del seu status de peca léxica mancada de 
contingut semántic, simple suport de les marques de temps i de concordanca- per a 
subcategoritzar un argument que de forma explícita o implícita pugui actuar com a 
antecedent de PRO. 
La manca d'un argument implícit a (1 l),t0 tot i que fa insostenible, en rigor, defensar 
una interpretació "controlada" per a qualsevol manifestació de PRO^ en els termes 
proposats a (9), no és incompatible, pero, tal com veurem, amb una solució que apel-li 
a la noció d'"antecedent". Seguint una idea avancada origináriament per Lebeaux 
(1984), proposarem que la singularitat de (11) i altres exemples similars -infinitius 
"pseudo-equatius", a partir d'ara- no deriva tant de la manca d'un antecedent, com de 
la naturalesa d'aquest antecedent, que és, de fet, un operador nul que Higa PRO en 
posició de subjecte. D'aixó, se'n desprén, com a conseqüéncia immediata, que l'es-
mentada categoría buidapot rebre l'índex arb mitjancant dos procediments diferents: 
la coindexació amb un argument implícit, o bé -en el cas marcat- el lligam amb un 
operador (nul). 
Abans de continuar en aquesta direcció, pero, repassarem breument algunes de les 
propietats que contribueixen a atorgar ais infinitius "pseudo-equatius" llur especificitat 
estructural. 
( 1 0 ) Aqüestes oracions no han 
estat objecle d'estudi sistematic 
per part deis partidañs de reduir 
tots els casos de PRO_,. a un feno-
men de control indui't per un argu-
ment implícit. Potser rúnica ex-
cepció és el treball de Delfitto 
(1990), que en fa una referencia 
molt fugas i sense aportar, d'altra 
banda, arguments convincents que 
justifiquin llur naturalesa contro-
lada. 
( 1 1 ) El fet que exemplifiquem 
en castellá no significa, obviament, 
que el fenomen que estudiem siguí 
exclusiu d'aquesta llengua. La ma-
jor part de les afirmacions que 
farem en aquest treball sobre els 
inñnítius pseudo-equatius son, 
dones, extensibles al cátala i tam-
bé a altres llengües. 
2. INFINITIUS PSEUDO-EQUATIUS vs. ORACIONS ATRIBUTIVES 
Retornem ais exemples de (11), ais quals afegirem els de (12), per tal d'ampliar-ne 
larelació:11 
(12) a. Viajar en avión es ganar tiempo. 
b. Drogarse es destruirse la salud. 
c. Tener hijos es complicarse la vida. 
Tot i que és innegable que les gramátiques es refereixen a la capacitat per part deis 
infinitius per a funcionar com a subjectes o bé com a atributs (entre altres possibilitats), 
no és menys cert que son molt escasses -i de vegades inexistente- les referéncies a les 
construccions del tipus il-lustrat a (11)-( 12), en qué coapareixen dos infinitius units per 
un nexe copulatiu. En una primera aproximació, hom podría pensar que ens trobem 
davant d'estructures atributives no adscriptives, atesa la inexistencia d'un adjectiu 
candidat a actuar com a atribut. Si aquesta inferencia és correcta, quedarien encara dues 
analisisperexplorar:obéconsiderar(ll)-(12)comaexemplesd'oracions"equatives", 
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o bé interpretar-les com a casos d'oracions "equacionals".12 Tal com veurem tot seguit, 
hom pot adduir argumentó concloents en contra d'ambdues possibilitats. 
Peí que fa al primer deis dos supósits apuntats, existeixen almenys tres indicis que 
proven que no és aplicable al cas que ens ocupa. En primer lloc, els infinitius postver-
ba l de (11)-(12) no admeten la pronominalització en /lo/, contráriament al que ocorre 
amb les oracions atributives equatives.13 Comparem en aquest sentit (13) amb (14): 
(13) a. El panadero es el alcalde, 
b. El panadero lo es. 
(14) a. Querer es poder, 
b. *Querer lo es. 
En segon lloc, els infinitius pseudo-equatius teñen una distribució fixa a l'oració, 
és a dir, no son intercanviables entre si, fet que contrasta inequívocament amb el 
capteniment de les estructures equatives, tal com ha estat freqüentment observat: 
(15) El alcalde es el panadero. 
(16) a. *Poder es querer. 
b. *Destruirse la salud es drogarse. 
c. *Complicarse la vida es tener hijos. 
Finalment, a (11)-(12) el verb ser no pot ésser expandit -contráriament al que fóra 
esperable si ens enfrontéssim amb autentiques estructures equatives-per altres peces 
léxiques de valor igualment copulatiu: 
(17) El alcalde parece el panadero. 
(18) a. *Querer parece poder. 
b. * Destruirse la salud parece drogarse. 
La segona via d'análisi que abans hem suggerit, co és, tractar els infinitius pseudo-
equatius com a oracions atributives equacionals (o clivellades), podría semblar d'antu-
vi plausible, ja que ens trobem davant d'estructures bipartides unides mitjancant un 
nexe copulatiu -necessáriament ser- que sembla actuar com a mer enllac "atemporal" 
entre els dos infinitius. Tot i així, aquest suposit resulta insostenible un cop sotmeses 
les dades a una contrastado empírica adequada. La primera evidencia en aquest sentit 
la tenim en el fet que (11)-(12) no s'ajusten a un esquema equacional canónic, del tipus 
il-lustrat a (20): 
(19) Juan bebe cerveza. 
( 1 L ) Adopto aquí la nomenclatu-
ra emprada per Gutiérrez (1986). 
( 1 3 ) En realitat, el problema de 
la pronominalització és bastantmés 
complex, ja que resta oberta la 
possibilitat de considerar (13a) 
com a una seqüéncia ambigua en-
tre una interpretació "adscriptiva" 
i una de própiament "equativa". 
De fet, altemances com ara (i) i (ü) 
-entre altres evidencies- submi-
nistren una confirmació interes-
sant en aquest sentit (cf. Hemanz 
&Brucart (1987: cap. 6)): 
(i) a. El panadero es ése (el al-
calde), 
b. El panadero es eso (el al-
calde). 
(ü) a. ¿Quién es el panadero? 
- El alcalde. 
b. ¿Qué es el panadero? 
- El alcalde. 
A partir d'aquí, es podría adduir 
que (13b) es correspon amb la 
versió adscriptiva i no equativa de 
(13a). La qüestió no és del tot 
clara, sobretot si tenim en compte 
la relativa poca fiabilitat de la 
pronominalització com a criteri 
funcional. Deixem la discussió 
aquí, ja que no és crucial per al 
nostre treball. 
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(20) a. El que bebe cerveza es Juan, 
b. Lo que Juan bebe es cerveza. 
Tal com es palesa a (20), el procés d'escissió comporta la presencia d'un pronom 
(o adverbi) relatiu, el qual no emergeix en cap deis exemples de (11)-(12). D'altra 
banda, totes les oracions equacionals disposen d'un correlat no clivellat-que, peí que 
fa a (20), seria (19)-, inexistent en el cas deis infinitius pseudo-equatius. 
Finalment, tenint en compte que la f unció básica del fenomen de 1' escissió és centrar 
l'atenció sobre algún element, caldria suposar que aquesta mateixa situado hauria 
d'ésser extensible a (11)-(12). Tanmateix,hi haproves significatives, deixant de banda 
les propiament melódiques, que els esmentats exemples no es corresponen amb 
estructures d'emfasització. Si aquest fos el cas, seria esperable que els infinitius objecte 
d'estudi, semblantment al que s'esdevé amb les oracions equacionals, no poguessin 
encetar discurs, predicció que no es compleix. En segon lloc, una estructura clivellada 
admet ésser allargada mitjancant un segment que es contraposi a 1' element focalitzat 
(representat en majúscules), tal com veiem a (21): 
(21) a. El que bebe cerveza es JUAN (y no Pedro) (*y no vino). 
b. Lo que Juan bebe es CERVEZA (y no vino) (*y no Pedro). 
Les oracions de (22) demostren, pero, que aquesta possibilitat queda exclosa a (11)-
(12): 
(22) a. Drogarse es DESTRUIRSE LA SALUD (??y no olvidar las penas), 
b. Tener hijos es COMPLICARSE LA VIDA (??y no asegurarse un 
báculo para la vejez). 
Finalment, en el cas que els infintius pseudo-equatius fossin estructures d'emfasit-
zació, s'hauria d'admetre, donada la gramaticalitat de (23), que en el si d'una mateixa 
oració poden coaparéixer dos elements focalitzats, supósit clararnent aberrant: 
(23) a. Es DROGARSE lo que es destruirse la salud. 
b. Es TENER HIJOS lo que es complicarse la vida. 
En síntesi, la discussió portada a terme fins aquí ens permet de concloure que els 
infinitius pseudo-equatius no son reductibles a cap de les variants que presenten els 
esquemes d'atribució. En la secció següent proposarem una análisi substancialment 
diferent per a aqüestes construccions. 
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3. LA INTERPRETACIÓ CONDICIONAL DELS INFINITIUS 
PSEUDO-EQUATIUS 
Tal com hem vist en el parágraf anterior, la presencia de la copula no és una garanda 
suficient per a assegurar a les oracions en qué apareix un status própiament atributiu. 
Aquesta paradoxa té una solució gairabé trivial si ens fixem en el valor semántic de ser 
a (11)-(12). Contráriament a les aparences, el verb no actúa en aquests casos com a un 
mer enllac mancat de contingut léxic. Aquest fet no va passar inadvertit a Jespersen, el 
qual, a partir d' exemples com ara (24), descarta la idea que la cópula expressi idenütat: 
(24) a. La voir c'est l'aimer. 
b. Voir c'est croire. 
En opiniódellingüistadanés,"[...] Ce n'estláqu'uneapparence. II estparfaitement 
impossible d' intervenir les termes a loisir, et la signification logique de tels énoncés 
n'est autre que 'Voir entraíne immédiatement, produit, soit l'amour soit la foi'. Des 
expressions comme Toser cette question, c'est y repondré n'ontpas d'autre sens" (cf. 
Jespersen (1924: 209)). 
Si, en la línia avancada per Jespersen, la cópula encobreix a (11)-(12) una relació 
d'implicació lógica, el fet que sigui substituible pels verbs subratllats a (25) i no per 
verbs própiament copulatius -tal com hem vist a (18)-, mes que un fenomen insólit, 
esdevé una situació perfectament previsible: 
(25) a. Querer implica poder. 
b. Drogarse supone destruirse la salud. 
c. Viajar en avión significa ganar tiempo. 
A partir d'aquí, sembla plausible de suposar que ser funciona en els infinitius 
pseudo-equatius com a un contrapunt semánticament debilitat deis anomenats verbs 
bioracionals: implicar, significar, suponer, entrañar, etc. Aquests verbs representen 
una de les múltiples estratégies -en aquest cas, de carácter léxic- per plasmar una 
implicado del tipus "si... aleshores". Que aixó és així ho demostra la possibilitat de 
parafrasejar (11)-(12) de la forma indicada a (26)-(27):M 
(26) a. Si se viaja en avión, se pierde menos tiempo. 
b. Siempre que se viaja en avión se pierde menos tiempo. 
c. Cuando se viaja en avión, se pierde menos tiempo. 
d. Todo el que viaja en avión pierde menos tiempo. 
etc. 
( 1 4 ) L'exisléncia á'algún tipus 
de connexió entre els infinitius 
pseudo-equatius i les condicionáis 
és apuntada de forma incidental 
-sense explorar-ne les conseqüén-
cies- per Stockwell, Schachter & 
Partee(1973:597): 'Thereissome 
reason to believe that sentences 
like 'to kno* her is to love hcr' are 
dftrived frora condiuonal senten-
ces". 
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(27) a. Si uno se droga, se destruye la salud. 
b. Siempre que uno se droga, se destruye la salud. 
c. Cuando uno se droga, se destruye la salud. 
d. Todo el que se droga se destruye la salud, 
etc. 
La impossibilitat d'invertir l'ordre deis infinitius pseudo-equatius rep una explica-
ció satisfactoria a partir d'aquests exemples; en altres termes, lámala formado de (16) 
és la conseqüéncia d'una distorsió lógico-semántica comparable punt per punt a la que 
s'il-lustraa(28): 
(28) a. ??Si uno se destruye la salud, se droga, 
b. ??Si uno se complica la vida, tiene hijos. 
( 1 5 ) D'acord amb Haiman, en 
efecte, "Conditionals, like topics, 
are givens which constitute the 
frame of reference with respect to 
which the main clause is either 
true (if a proposition), orfelicitous 
(if not)" (cf. Haiman (1978: 565)). 
( 1 6 ) Agraeixo a I. Bosque que 
em fes parar atenció sobre aquest 
fenomen. 
El que acabem de veure constitueix una evidencia significativa per a pensar que 
1' espai estructural ocupat per 1' infinitiu preverbal a(ll)-(12)noes correspon veritable-
ment amb laposició sintáctica d'un subjecte. Ara bé, si aquesta suposició és correcta, 
quina análisi cal atorgar a les mencionades construccions? El que aquí volem proposar 
és que l'aparent "subjecte" deis infinitius pseudo-equatius és en realitat una "prótasi". 
Hom podría objectar en contra d'aquesta hipótesi que el valor condicional de les 
esmentades construccions no és un problema sintáctic, sino d'interpretado semántica, 
i que, conseqüentment, ha d'ésser resolt en el nivel! de la Forma Lógica. 
Abans de prendre partit davant de 1'alternativa que acabem d'esbossar, caldria 
saber, pero, qué cal entendre per oració "condicional". Molt possiblement, com 
s'esdevé amb moltes altres estructures gramaticals, el mencionat terme és una cómoda 
"etiqueta" -amb mes valor descriptiu que própiament explicatiu- desglossable en un 
conjunt de propietats, en si mateixes simples i generáis, susceptibles d'ésser compar-
tides per d'altres construccions que d'entrada no hi mantenen una relació directa. 
Enfocada la qüestió així, podríem reformular la nostra proposta dient que les oracions 
condicionáis i els infinitius pseudo-equatius teñen propietats subjacents comunes 
formulables en termes sintáctics. 
Malgrat que per raons obvies ara no és el moment d'encetar una discussió en 
profunditat entorn de la naturalesa de les condicionáis, sembla que existeix un acord 
bastant generalitzat per assignar-les un status de "topics" o "temes" (cf. Haiman 
(1978), (1986), Ford & Thompson (1986), etc.).15 Si aquesta suposició és encertada, 
resultaría fonamental per a la nostra análisi disposar d'alguna pro va empírica que 
mostrés que la posició preverbal deis exemples de (11)-(12) coincideix amb la d'un 
"tema" (o "tópic") i no amb la d'un subjecte. En aquest punt, el capteniment deis 
infinitius pseudo-equatius del francés ens forneix alguns elements de judici crucials. 
Així, en aquesta llengua, tal com palesen els exemples de (29), la cópula va precedida 
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dece.l6Lafunciódeldemostratiu,comobservaBrunot(1926: 234)-dequi manllevem 
els exemples de (29)- consisteix a "rappeler" Tinfinitiu que el precedeix: 
(29) a. Te demander du sang, c'est exposer le tien. 
b. Obéir, c' était vivre. 
Aquesta situado presenta parallelismes evidents amb les oracions de (30), en les 
quals l'expletiu actúa com a subjecte "anticipat", completat per un segon element -el 
subjecte "real": 
(30) a. II convient de partir, 
b. II faut du courage.17 
A mes de la presencia del pronom ce, el francés ens subministra indicis addicionals 
que avalen el carácter temadtzat de 1' inf initiu preverbal. El primer, de carácter melódic, 
el tenim en l'existéncia d'una pausa previa a la copula, plasmada gráficament a través 
d'una coma tant a (29) com a (31) -manllevats de Grévisse (1969: 692): 
(31) a. Vivre, c'est agir. 
b. Vouloir, c'est pouvoir. 
El segon, igualment significatiu, ens el proporciona el fet que l'infinitiu en posició 
pre verbal apareix freqüentment precedit en aqüestes construccions per la preposició de 
-peculiaritat observada per Brunot (1926: 234), que la il-lustra mitjancant (32), entre 
d'altres exemples: 
(32) D'étre si pres empéche de se bien voir. 
Tal com suggereixen les gramátiques franceses, el factor que determina la presencia 
de l'esmentada preposició no és la funció sintáctica de l'infinitiu -que pot ésser o no 
el subjecte de l'oració-, sino l'ordre de la forma no personal dins de l'oració, que ha 
de coincidir amb la posició inicial, és a dir, amb la posició "temática" per excel-léncia.18 
Fins aquí, hem argumentat a favor d'assignar ais infinitius pseudo-equatius una 
representado que d'alguna manera es vinculi amb la de les oracions condicionáis. Tot 
i així, ja hem indicat que l'etiqueta "condicional" abasta un conjunt de situacions poc 
homogenia tant des del punt de vista sintáctic com semántic. A fi de seguir aprofundint 
en la naturalesa de les seqüéncies objecte del nostre estudi, farem referencia a 
continuado a un fenomen -llur temporalitat defectiva- que ens proporciona una clau 
fonamental en aquesta direcció. Tal com es palesa a (33), el marge de variabilitat 
temporal (i/o aspectual) de la copula a (11)-(12) está sotmés, en efecte, a fortes 
restriccions: 
( 1 7 ) Grévisse afirma el següent 
peí que fa a aquesta mena d'ora-
cions: "L'infinitíf séquencedecer-
tains verbes impersonnels est tra-
ditionnellement regardé comme 
'sujet réel'; mais on peut estimer 
qu'ü precise, complete le sujet il 
ou ce de ees verbes impersonnels" 
(cf. Grévisse (1969: 692)). 
( l o ) D'acord amb Grévisse 
(1969: 933), de pot emprar-se: 
"Devant l'infinitif place en tete de 
la phrase, soit comme sujet, soit 
comme object, -ou, d'une facón 
plus genérale, comme annonce de 
ce qui va suivre,- avec ou sans 
reprise del'infinitif par un pronom 
neutre (ce, cela, ca, en,y...)". 
Així, dones, els exemples de (i), 
adduíts peí citat autor, constituei-
xen un contrapunt interessant del 
que s'esdevé a (32): 
(i) a. "De savoir quelles sont 
leurs limites (...), ce 
n'est pas une chose fa-
cile". 
b. "De trop s'arreter aux 
petites choses, cela gate 
tout". 
c. "Jesaisquelestleurprix 
[de ees biens]: mais de 
les accepter, je ne puis". 
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( 1 9 ) En rigor, malgrat que en la 
majoria deis exemples usats en 
aquest treball hi apareix el present 
d'indicatiu, el capteniment tem-
poral deis infinitius pseudo-equa-
tius no esta prbpiament restringit a 
aquesta forma del paradigma ver-
bal. Tal com podern veure a (i), en 
efecte, en un context adequat, de 
carácter genéríc, seqüéncies com 
ara (33 d) esdevenen perfectament 
gramaticals: 
(i) En el siglo XXI, tener hijos 
será complicarse la vida. 
El que "salva" (i) és, obviament, el 
sintagma subratllat, que, en la me-
sura que obra la referencia tempo-
ral, la f a compatible amb 1' exprés -
sió d'un fet independent de les 
coordenades deíctiques en qué 
s'insereix l'acte de l'enunciació. 
( 2 0 ) Notem que el que seria es-
perable si ens trobéssim davant 
d'una condicional amb una "con-
secutio" canónica seria una corre-
lació temporal present... futur. 
(i) Si hace sol, iremos a la pla-
ya. 
( z l ) Sobre les oracions tempo-
rals "atemporals", cf. Carlson 
(1979). 
\¿Z) Vala dirqueaquestadarrera 
afirmació no sembla aplicar-se a 
(2) -que renumerem com a (ia)-, 
la qual admet sense dificultáis la 
paráfrasi de (ib): 
(i) a. Es difícil cantar la Tra-
viata. 
b. Siempre es difícil cantar 
la Traviata. 
Aquest fet no constitueix, en con-
tra de les aparences, una prova 
concloent per a negar l'especifici-
tat que, en el nivell temporal / 
aspectual, estem atorgant ais infi-
nitius pseudo-equatius enfront de 
la resta d'infinitius no controlats. 
Dit en uns altres termes, la inter-
pretació genérica que sura a (ia) no 
(33) a. ??Querer/ue poder. 
b. ??Viajar en avión ha sido ganar tiempo. 
c. ??Drogarse/«e destruirse la salud. 
d. ??Tener hijos será complicarse la vida. 
Deixant de banda l'análisi deis factors que poden contribuir a millorar (o empitjo-
rar) les oracions de (33) ,19 el que ha de ser considerat com a veritablement rellevant peí 
que fa a Yus del present a (11)-(12) és el seu valor "atemporal" o "etern", deslligat de 
l'"hic et nunc" que emmarquen qualsevol enunciat. El carácter general de la informado 
subministrada pels infinitius pseudo-equatius rep una confirmació inequívoca en el fet 
quelapresénciad'expressions temporals com ar&siempre, habitualmente, etc. no altera 
en absolut llur interpretació semántica, segons que s'observa a (34): 
(34) a. Querer siempre es poder. 
b. Viajar en avión es siempre ganar tiempo. 
c. Habitualmente, drogarse es destruirse la salud. 
d. Habitualmente, tener hijos es complicarse la vida. 
La temporalitat "plana" característica deis infinitius pseudo-equatius queda també 
palesa en els exemples de (26)-(27) adduíts mes amunt: així, a mes de la correlació de 
temps present... present,™ de les paráfrasis condicionáis de (26a) i (27a), hi veiem 
emergir nexes com ara siempre que, cuando (atemporal)21 o el quantificador todo. 
Aquest ventall de peculiaritats que afecta el temps / aspecte deis infinitius pseudo-
equatius en cap cas no pot ésser estes ais restants infinitius no controlats. Aixó es 
demostra, en primer lloc, peí que fa ais exemples de (l)-(2) i similars, en la lliure 
selecció de temps que els caracteritza, reflectida a (35)-(36): 
(35) a. El juez ordenó tomar declaración al procesado. 
b. El juez ha ordenado tomar declaración al procesado. 
(36) a. Fue imposible llegar a un acuerdo. 
b. Ha sido una tarea ardua convencer a Juan. 
c. No será agradable comunicarle la noticia. 
Notem, igualment, que a (1) -renumerada com a (37a)- hom no pot sobreentendre-
hi l'adverbi subratllat a (37b), o un altre de semblant:22 
(37) a. El juez ordena tomar declaración al procesado. 
b. #E1 juez siempre ordena tomar declaración al procesado. 
En síntesi, la discussió precedent ens ha permés d'incidir en algunes particularitats 
deis infinitius pseudo-equatius que d'antuvi no resulten evidente en si mateixes, co és, 
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el seu valor próxim a les condicionáis i la seva temporalitat defectiva. Aqüestes dues 
facetes, ensenas amb llur IA inequívocament "universal" -cf. (26d) i (27d)-, consti-
tueixen una base empírica raonable per a suposar que les esmentades construccions 
tipifiquen una situació equiparable, en els seus aspectes substanciáis, al fenomen 
conegut com a "donkey sentences". Considerem la següent oració: 
(38) If a man owns a donkey, he (always) beats it. 
Tal com ha estat freqüentment assenyalat, el problema nuclear plantejat per les 
"donkey sentences" rau en el valor próxim a la quantificació universal que presenten 
els sintagmes nomináis indefinits que hi apareixen. D'acord amb Heim (1982: cap. 2), 
resquema del tipus "si... aleshores" que s'hi materialitza té una funció semántica 
uniforme, consistent a restringir un operador, el qual pot estar mancat d'entitat foné-
tica, o bé realitzar-se léxicament en forma d'adverbi de quantificació. Ambdues pos-
sibilitats s' ¿Ilustren a (3 8), segons que es prescindeixi o no de l'element entre paréntesis 
(cf. Heim (1982: 183)). 
Tant en un supósit com en l'altre,hom podría postular-argumenta Heim (1982:170 
i ss.)- que el citat operador, dotat de forca universal, "atrau" els índexs deis SNs 
indefinits del seu entorn, de forma que aquests hi romanen lligats i adquireixen 
igualment valor universal. Gráficament:23 
(39) 
always, 
a man, owns a donkey2 
La interpretado "universal" que adopten els sintagmes a man, a donkey (i els seus 
respectius correlats pronominals a la principal) no seria, dones, atribuíble -en opinió 
de Heim- a llur naturalesa de SNs quantificats, sino que tindria el seu origen en una 
causa externa, la relació de lligam amb un operador temporal24 -materialitzat a (39) 
com a always. 
Tornant ais infinitius pseudo-equatius, sembla que s'hi aprecien indicis prou clars 
que ens trobem davant de configuracions dotades d'una arquitectura semblant a la de 
les "donkey sentences". Es tracta, en efecte, d'oracions en qué és possible ai'llar un 
operador, amb realització fonética -com a (34)- o sense, el sintagma que el restringeix 
-format per l'infinitiu preverbal- i, finalment, l'abast ("scope") del citat operador, és 
a dir, l'infinitiu postverbal. 
deriva, tal com veurem que suc-
ceix amb els infinitius de (11)-
(12), déla seva propia arquitectura 
oracional, sino d'una amplia i 
complexa serie de factors -que 
podríem anomenar"desllorigadors 
déla generidtat"-, els quals reben 
una justificado independent. 
En el cas de (ia), a mes deis condi-
cionaments d'ordre temporal, s'hi 
interfereixen altres aspectes, com 
ara l'estructura argumental de la 
matriu, formada per un adjectiu 
-difícil-, la valencia imperfectiva 
del qual (cf. Hemanz (1988)) afa-
voreix una interpretado genérica. 
Un tercer factor decisiu en relació 
amb la genericitat son els determi-
nante. Notem, en efecte, que (ii), 
contrariament al que s'esdevé a 
(37a), sí que admeten paráfrasis 
com les de (iii): 
(ii) a. Un general ordena 
construir puentes, 
b. Los médicos prohiben 
beber en exceso. 
(iii) a. Un general siempre or-
dena construir puentes. 
b. Los médicos siempre 
prohiben beber en ex-
ceso. 
La considerado detallada de tote 
aquests fets excedeix, en qualse-
vol cas, el marc del nostre estudi. 
( 2 3 ) Simplifiquem.perraonsób-
vies, l'analisí de l'esmentada lin-
güista. Per a un estudi mes detallat 
del problema, cf. Heim (1982). 
( 2 4 ) Parlar d'un operador tem-
poral representa, en rigor, una sim-
plificació del problema. De fet, tal 
com observa Heim (1982), la in-
terpretació universal deis SNs 
indefinits en el si de les "donkey 
sentences" no és subsidiaria de la 
presencia material d'un adverbi 
temporal. Aixo porta la citada 
autora a postular en determínate 
casos un quantificador universal, 
tot i que invisible: un operador 
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modal no ralitzat de "necessitat", 
unamena d'"always" invisible. Per 
a una discussió mes detallada sobre 
aquestpunt, cf. Heim (1982: 168 i 
ss.). 
( 2 5 ) La proposta d'assignar a 
PRO^ un status d'element lligat a 
una posició A', ocupada per un 
operador no realitzat, ha estat de-
fensada origináriament per Le-
beaux (1984), que la fa extensiva a 
tots els casos de PRO controlat a 
"llarga distancia". Aixó es des-
pren, logicament, del supósit 
-compartit per l'autora d'aquest 
treball- que PRO no és un element 
híbrid -an afbric i pronominal albo-
ra—, sino una categoría basicament 
dependent, co és, anafórica. Una 
altra qüestiómenys clara —sobre la 
qual no ens podem pronunciar 
aquí- és si per tal de donar compte 
d'aquesta naturalesa anafórica cal 
recorrer, en tots els casos en qué 
PRO esta mancat d'un antecedent 
local, a un operador abstráete -pro-
blema la solució del qual passa ne-
cessáriament per un estudi apro-
fundit de la noció d'argument 
"implícit".Tomant a l'eix central 
de la nostra discussió, tal com hem 
vist i veurem encara, els infinitus 
pseudo-equatius teñen un capteni-
mentsintactic i semántic propi que 
els diferencia ben clarament d'al-
tres construccions amb PRO^ (i 
PRO controlat a "llarga distan-
cia"). Son precisament aqüestes 
peculiaritats les que s'adiuen 
-d'acord amb la nostra hipotesi-
amb una análisi com la que Heim 
(1982) postula per ais SNs indefi-
nits. Dit en uns altres termes, re-
sultaria del tot indefensable ator-
gara les oracions deltipus il-lustrat 
a (1), entre altres exemples, una 
representació subjacent amb una 
arquitectura "donkey". 
(26) Un deis problemes que pre-
senta (41) rau en Vstatus de la 
Enfocada la qüestió en aqueste termes, el fet que la categoria buida PRO correspo-
nent a la posició sintáctica [SN,0] deis infinitius de (11)-( 12) rebi -tal com s' ha suggerit 
anteriorment- una IA "universal" i no pas "existencial" adquireix tot el seu sentit. 
Observem, en aquestpunt, que, diferentmentdel que s'esdevé a(l), (35), etc. -oracions 
per a les quals és perfectament plausible de postular una IA "existencial"-, els infinitius 
pseudo-equatius comporten necessáriament una IA "universal". Aixó fa que (1 la) i la 
resta d'exemples de (11)-(12) siguin parafrasejables mitjancant (40a) i excloguin, en 
can vi, (40b): 
(40) a. Vx, x una persona, si x quiere, x puede. 
...Jb. #3x, x una persona, tal que, si x quiere, x puede. 
Les causes d'aquest fenomen cal buscar-Íes -tal com ha observat Lebeaux (1984 f5-
en la relació de lligam que s'estableix entre l'operador subjacent a la representació de 
(11)-(12) i PRO, que quedaría "contagiar", per dir-ho d'alguna forma, amb la forca 
universal de l'esmentat operador. L'análisi que estem proposant permet de captar un 
paral-lelisme interessant: el valor "universal" que adopta PRO en els infinitius 
pseudo-equatius i, conseqüentment, llur valor genéric disposa d'un correlat significa-
tiu en el capteniment deis SNs indefinits provistos d' una valencia universal. En el nivell 
de laFL tindríem, dones, una representació (aproximada)26 com la de (41) per a (1 la): 
(41) 
siempre 
PRO querer 
(es) PRO poder 
Tal com es fapalés a (41), 1' infinitiu preverbal no ocupa la posició sintáctica [S N,0] 
que en principi períoca a una subordinada de subjecte, sino l'espai que a (39) correspon 
a la prótasi "if a man owns a donkey". D'aquesta manera s'explicaria la contradicció 
que suposa, per a una estructura aparentment adequada a un esquema atributiu, el fet 
que ni 1'infinitiu preverbal ni 1'infinitiu postverbal s'ajustin al comportamentesperable 
per a un subjecte i un atribut, respectivament (cf. #2). D' altra banda, la nostra af irmació 
anterior, segons la qual les oracions condicionáis i els infinitius pseudo-equatius teñen 
propietats comunes, rep ara una formulació natural i simple: en ambdós casos es 
tractaria d'estructures bipartides constituídes per un segment en posició prominent, la 
funció del qual consisteix a restringir un operador. 
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4. ALGUNES RESTRICCIONS INESPERADES 
L'análisi que estem defensantper ais infinitius pseudo-equatius postula 1'existen-
cia, segons que hem vist, d'un operador en virtutdel qual hom pot derivarles principáis 
peculiaritats que afecten aqüestes construccions -restriccions temporals, valor condi-
cional i IA "universal" per a PRO en posició de subjecte. Una predicció que es desprén 
de la nostra hipótesi és que, donada llur estructura quantificada, aqüestes oracions 
hauran d'ésser sensibles a qualsevol possible distorsió que afecti les relacions entre els 
operadors i les variables que Uiguen. A continuado, presentaren! de forma molt 
esquemática dues restriccions, a primera vista sorprenents, que afecten el comporta-
ment deis infinitius de (11)-(12), i demostrarem que, tot i que semblen anomalies 
difícilment integrables dins del nostre marc explicatiu, poden ésser reduídes a sengles 
casos de violació del principi que prohibeix la quantificació vacua, que reproduím tot 
seguí t: 
(42) Prohibition against vacuous quantification 
"For every quantifier Q, there must be a variable x such that Q binds an 
occurrence of x in both its restrictive clause and its nuclear scope" (cf. 
Kratzer(1988: 8)). 
Considerem, en primer lloc, les oracions de (43)-(45): 
(43) a. Gritar un profesor en clase es exponerse al ridículo, 
b. *Gritar este profesor en clase es exponerse al ridículo. 
(44) a. Trabajar una mujer es duplicar su jornada laboral. 
b. *Trabajar María es duplicar su jornada laboral. 
(45) a. Emplearse un joven en Iberia es asegurarse un buen futuro. 
b. ^Emplearse mi primo en Iberia es asegurarse un buen futuro. 
Per bé que aquests exemples podrien ésser titllats de relativament margináis com 
a conseqüéncia de l'aparició d'un SN no nul en funció de subjecte de l'infinitiu, és 
indubtable que dins de cada parella s'hi aprecia un contrast ciar de gramaticalitat entre 
(a) i (b). Les raons d'aquest fenomen cal cercar-Íes en la naturalesa deis S Ns subratllats. 
A les oracions de (a), es tracta de SNs indefinits: per tant, semblantment al que succeeix 
a les "donkey sentences", actúen com a variables que Foperador (abstráete) subjacent 
lligará. A (b), en can vi, les característiques del SN subratllat impedeixen que es 
configuri una variable dins de Foració que restringeix l'operador; en conseqüéncia, 
dins d'aquest domini estructural l'operador no podrá lligar cap variable, rao per la qual 
la representació resultant esdevindrá inevitablement mal formada en virtut del principi 
(42) citat mes amunt. 
cópula, Tenint en compte el seu 
carácter d'element semánticament 
buit, mersuport de les marques de 
temps i de concordarla, hom 
p odria a ssumir-com de fet ha estat 
suggeritfreqüentmentperdiferenís 
autors— que la seva inserció es 
produeix en un nivell molí extern 
de la derivado. En les oracions 
objecte del nostre estudi, la copula 
no seria mes que un contrapunt 
lexicament "feble" de la noció de 
necessitat expressada a través de 
la construcció si... aleshores. En 
conseqüéncia, la seva presencia a 
la FL seria prescindible, en la 
mesura que pot recuperar-se a partir 
de la propia arquitectura de (41). 
Una evidencia a favor d'aquest 
supósit la tenim en el fet assenya-
lat anteriorment -cf. exs. de (18) i 
(25)- que, contráriament al que 
seria esperable si ens trobéssim 
davant de veritables oracions atri-
butives, ser no és substituible, en 
el cas deis infinitius pseudo-equa-
tius, pels seus correlats léxics 
habituáis (parecer, resultar, etc), 
sino únicament per verbs que 
expressen implicacions del mateix 
tipus que les condicionáis (impli-
car, suponer, entrañar, etc.). 
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Es interessant observar en aquest punt que la situado il-lustrada a (43)-(45) té un 
contrapunt significatiu - i , d'altra banda, previsible- en el contrast de (46), adduít per 
Kratzer (1988: 19): 
(46) a. When afarmer has a donkey, he beats it. 
b. *When Pedro has a donkey, he beats it. 
( ¿ I) Aquests exemples procedei-
xen, en realitat, de Stump (1985), 
citat per Kratzer (1988). Per a un 
estudi preEminar de fenomens 
semblante en castellá, cf. Hernanz 
(1990b). 
Observem, en segon lloc, els exemples de (47)-(49): 
(47) a. Vestir de ese modo es llamar la atención, 
b. *Ser guapa es llamar la atención. 
(48) a. Escribir una novela no es ganar el Nobel. 
b. *Ser gallego no es ganar el Nobel. 
(49) a. Tener un buen coche es impresionar a los amigos. 
b.*Tener mucho carácter es impresionar a los amigos. 
El contrast de gramaticalitat que s'observa entre (a) i (b) ha de ser imputat, lógica-
ment, a la seqüéncia que precedeix la cópula, ja que Finfiniüu en posició postverbal és 
idéntic en ambdós casos. El que volem proposar, mes concretament, és que el factor 
responsable del citat contrast és la diferent naturalesa semántica del predicat preverbal. 
Per tal de fonamentar aquesta hipótesi, partirem de la distinció -formulada per Kratzer 
(1988)-entteduesmenes de predicats: "stage-level predicates" i "individual-level pre-
dicates". Els primers expressen propietats transitóries, mentre que els segons refereixen 
apropietats individuáis, independents del temps i de l'espai. Que l'esmentada distinció 
no és un fet idiosincrátic, únicament rellevant a escala léxica, ho demostra el fet que 
resulta operativa en un nombre no gens menyspreable de fenomens gramaticals. A tall 
d'exemple, considerem les construccions absolutes de (50), manllevades de Kratzer 
(1988: l):27 
(50) a. Standing on a chair, John can touch the ceiling. 
b. Having unusually long arms, John can touch the ceiling. 
"Standing on a chair" és un predicat típicament "stage-level", mentre que "having 
unusually long arms" indica propietats individuáis. S ignificativament, aquesta diferen-
cia incideix de forma crucial en la interpretado de (50): tal com observa Kratzer (1988: 
1-2), (50a) pot significar "if John stands on a chair, he can touch the ceiling"; (50b), 
pero, no admet una paráfrasi com ara "if John has unusually long arms, he can touch 
the ceiling". A partir d'aquest i d'altres fets, l'autora alemanya argumenta que ambdós 
tipus de predicats difereixen quant a llur estructura argumental: els predicats "stage-
level" inclourien dins la seva xarxa temática una posició extra, reservada per a un 
"event" <e>; els predicats "individual-level", en canvi, estañen mancats d'aquest 
argument addicional. 
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Tornem ara ais exemples de (47)-(49). Sembla ciar que 'ser guapa , ser gallego , 
"tener mucho carácter", etc. es corresponen amb "propiedats individuáis" que un 
individu posseeix al marge del temps i de l'espai. "Vestir de ese modo", "escribir una 
novela" o "tener un buen coche" son, en canvi, "estats" mes o menys transitoris que 
poden circumscriure's dins d'unes coordenades espaciáis i temporals concretes. Per 
tant, només en aquest segon cas podrem parlar d'una posició argumental addicional, 
<e>, que en el nivell de la FL es configurará com a una variable (cf. Kratzer (1988:5)). 
Si aquesta forma d'enfocar el problema és encertada, la sorprenent a primera vista 
agramaticalitat de (b) en els exemples de (47)-(49) pot ésser resolta apel-lant a la 
mateixa causa esgrimida per a donar compte de la mala formació de (b) a (43)-(45), és 
a dir, com un cas de violació del principi que prohibeix la quantificació vacua. En la 
versió (a) deis esmentats exemples, en efecte, l'operador abstráete subjacent Higa una 
variable tant a l'oració restrictiva -representada per Finfinitiu preverbal- com a 
l'oració que constitueix el seu abast nuclear -formada per l'infinitiu postverbal-, rao 
per la qual no es produeix cap mena de conflicte. Aquesta variable la subministraría la 
propia naturalesa semántica deis predicáis "vestir de ese modo" / "llamar la atención", 
"escribir una novela" / "ganar el Nobel" etc., els quals, en virtut del seu carácter 
"estatiu", subeategoritzen cadascun d'ells un "event". En la versió (b), la situació és 
diferent. Peí que fa a l'infinitiu postverbal, res no canvia: la posició <e> aportada per 
la xarxa temática deis predicáis "llamar la atención", etc. quedaría lligada per l'opera-
dor subjacent, tal com s'esdevé a (a). L'origen del conflicte rau, óbviament, en 
l'infinitiu preverbal, que comporta una predicació -"ser guapa", "ser gallego", e t c -
clarament adscribible dins del grup de les propietats "individual-level". Aixó dona lloc 
a una asimetría: en el conseqüent sura una variable que no reapareix a 1 'antecedent. Per 
tant, l'operador abstráete Higa una variable, la posició <e>, només en el domini 
estructural que correspon al seu abast nuclear (1' infinitiu postverbal), pero no a l'oració 
restrictiva (l'infinitiu preverbal). D'aixó se'n deriva inevitablement la agramaticalitat 
de la seqüencia resultant, que seria barrada a través del principi (42), que impedeix la 
quantificació vacua. 
També en aquest cas podem constatar-a partir de la consideració deis exemples de 
(51), manllevats de Kratzer (1988: 6)- l'existéncia d'una situació paral-lela, "mutatis 
mutandis", a la de (47)-(49)b: 
(51) a. *When Mar y speaks French, she knows it well. 
b. *When Mary knows French, she speaks it well. 
La diferent naturalesa argumental deis verbsto speak i to know -"stage-level" i 
"individual-level", respectivament- fa que ambdues seqüéncies resultin excloses en 
virtut de la prohibició estipulada a (42): a (51a), la variable manca al conseqüent, 
mentre que a (51b) és l'antecedent el que n'está desprovist. 
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( 2 8 ) Unaaparentdificultatperla 
riostra análisi deriva deL fet que 
l'op erador abstráete lligaria simul-
taniament, en el cas de (47)-(49)a, 
tant el subjecte PRO com la posi-
ció<e> legitimada per 1'estructura 
del predicat, Tanmateix, com ha 
estat observat per Lewis (1975), 
Heim (1982), etc., aquesta relació 
de lligam "múltiple" no entra en 
conflicte amb el Principi de Bijec-
ció, per tal com l'esmentat opera-
dor és de naturalesa "no selecti-
va", 90 és, capac de lligar mes 
d'una variable al mateix temps. 
Una situació semblant es reflec-
teix al diagrama de (39). 
( 2 9 ) Noteu, en efecte, que seria 
absurd atorgar a (1) una interpreta-
ció com ara (i): 
(i) Vx, x una persona, el juez 
ordena a x que tome decla-
ración al procesado. 
D'altra banda, la possibilitat d'as-
signar a PRO^ una interpretació 
existencial eatá condicionada, tal 
com s'esdevé amb altres elements 
amb IA, per factors d'ordre tem-
poral; mes concretament, resulta 
afavorida per una referencia tem-
poral específica. Aquestfet ha estat 
observat per Cinque (1988: 552-
3), de qui manllevem el segtient 
exemple: 
(ii) AvergH risposto sgarbata-
mente (mi pare fosse stato 
Cario) ebbe 1' ef f etto di una 
provocazione, 
( 3 0 ) El requisit de la "referencia 
conjunta" es un problema com-
plex que aquí només considerem 
de forma superficial. De fet, tret 
deis infinitius pseudo-equatius, els 
quals, crucialment, se sotmeten a 
aquesta restricció de forma siste-
mática, en altres construccions de 
PRO,^ la selecció d'una interpre-
tació correferent o no per a dos o 
mes PROs coocurrents sembla 
estar condicionada per factors de 
Notem, finalment, que de l'explicació que acabem de proposar per (47)-(49) se'n 
deriva un coroMari interessant, i és que hom pot obtenir estructures pseudo-equatives 
ben formades eliminant la asimetría de (47)-(49)b en la direcció oposada a la que tenim 
a (47)-(49)a, és adir, substituint en els exemples mal formats els predicáis "stage-level" 
en posició postverbal per predicáis "individual-level". Així, obtindríem oracions com 
(52), que constitueixen la imatge de mirall de (47)-(49)a: 
(52) a. Ser gitano es ser nómada. 
b. Ser francés es tener buen gusto. 
A (52), el carácter estatiu d'ambdós predicats, el preverbal i el postverbal, impedeix 
de legitimar un argument <e>; en conseqüéncia, 1' arquitectura quantificada de 1' oració 
no en resulta perturbada: 1'operador subjacent Higa una única variable x -la categoría 
buida PRO-, la qual, tal com exigeix el principi de (42), emergeix tant a l'antecedent 
com al conseqüent de la representado básica de (52) .^ 
En síntesi, tal com hem vist en aquest parágraf, el capteniment deis infinitius 
pseudo-equatius está sotmés a restriccions difícilment explicables en el marc d'una 
solució "convencional" per a aquesta mena d'oracions. Una análisi basada en la 
quantificació, en canvi, ens permet de reinterpretar-les en termes de violacions d'un 
principi de carácter general, que disposa de justificado independen tment, la prohibido 
en contra de la quantificació vacua. 
5. CONCLUSIONS: LA INTERPRETACIÓ UNIVERSAL DE LTNDEX ARB 
Els infinitius pseudo-equatius -tal com ha quedat palés en les pagines precedents-
presenten un capteniment sintáctic i semántic difícilment extensible a la resta deis 
infinitius no controláis. En primer Uoc, la seva "defectivitat temporal", que contrasta 
amb la lliure selecció de formes verbals característica de les oracions amb PRO ^.En 
arb 
segon lloc, el seu valor "universal", propietat íntimament vinculada a F anterior i en 
clara contraposició amb la interpretació "existencial" que adopten altres construccions 
de PRO no controlat.29 Finalment, com a coroMari de les dues característiques prece-
dents, l'exigéncia de "referencia conjunta", restricció que no és tampoc operativa per 
al conjunt d'oracions amb PROarb.30Pel que fa a aquesta darrera qüestió, comparem el 
parell d'exemples següents: 
(53) a. Querer es poder. 
b. El general ordenó construir un puente para cruzar el río. 
Tal com ha observat Lebeaux (1984), la interpretació deis indexs arb assignats a la 
categoría buida PRO está sotmesa en les oracions del tipus de (53a) a una restricció 
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peculiar: llur referencia ha d'ésser idéntica, és a dir, adequada a la configurado il-lus-
trada a (54a). Aquest requisit no regeix en el cas de (53b),31 que admet sense dificultáis 
una representado -cf. (54b)- en la qual el subjecte de "construir" ¡ el de "cruzar" 
identifiquin conjunts diferents d'individus:32 
(54) a. PROj querer es PROi poder. 
b. El general ordenó (aPRCX) PROx construir un puente para PRO.cruzar 
el río. 
Aquest seguit de parücularitats no constitueix, tanmateix, una fenomenología 
imprevisible si hom les considera en el marc de la nostra hipótesi. Al contrari, deriven 
de forma natural d'una generalització mes profunda, co és, el carácter quantificat deis 
infinitius pseudo-equatius, atribuible a la presencia, en llur representado básica, d'un 
operador (realitzat léxicament o no). Es l'esmentat operador, en efecte, el responsable 
del valor temporal generic d'aqüestes oracions i el que transmet la seva valencia 
universal ais dos PRO subjecte que Higa. És aquest operador, d'altra banda, el que 
determina que ambdues categories buides tinguin referencia conjunta, ates que les Higa 
simultániament. És, en fi, l'absénciad'un operador de tais carácterístiques en el cas deis 
restants infinitius no controláis alio que els exonera d'aquestes tres servituds. 
Hom podría adduir que una análisi com la que aquí hcm presentat estipula per a 
PROKb una asimetría poc desitjable, incompatible, en principi, amb un tractament 
unitari per a aquesta categoría buida, sia en la línia que postula el control a través d'un 
argumentimplícit-cf.Roeper (1987) i Delfitto (1990)-, sia en la direcció apuntada per 
Lebeaux (1984), consistent a assumir un operador nul com a antccedcnt de PRO no 
controlat. Tal com hem vist, pero, els infinitius pseudo-equatius constitueixen una 
prova inequívoca que un enfocament "monolític" per a PRO^és injustificable des del 
punt de vista empíric. D'altra banda, la complicado que per a la Gramática suposaria 
la nostra hipótesi és mes aparent que no pas real, ja que té dues contrapartides 
importants. En primer lloc, no queda circumscrita a les esmentades construccions, sino 
que rep justificado independent, atesa l'existencia d'altres casos de IA "universal", 
com ara la segona persona del singular amb valor generic i els objectes nuls (cf. notes 
2 i 3). En segon lloc, la asimetría entre els usos "existencials" i "universals" de PRO 
no controlat disposad'uncorrelatsignificaüu en una bifurcado equivalentpalesada per 
la resta de construccions amb IA.33 Sembla, dones, plausible de pensar que és una teoría 
general sobre arb la que ens haurá de subministrar -amb els evidents avantatges que 
d'aixó se'n deriva per a la TC- l'escenari adient per a arribar a una caracterització de 
PRO^suficientment adequada com per a fer compatibles plantejaments que, reconsi-
deráis des d'aquesta nova perspectiva, no resulten, al capdavall, mes que visions 
parcials d'un problema mes general. 
M. Llui'sa Hernanz 
Universiiai A utónorna de Barcelona 
tipus léxic. Per a una discussió 
sobre aquest punt, cf. Delfitto 
(1990). 
( 3 1 ) Notem que la manca de re-
ferencia conjunta a (53b) no pot 
ésser atribuida a l'existencia d'un 
"obstaele"estructural (cf. Lebeaux 
(1984: 262-3)), representat en 
aquest cas peí nexe para. Si fos 
així, seria difícilment explicable 
per que a (i) el subjecte de "vivir" 
és correferent amb el de "comer": 
(i) Es una servidumbre vivir 
para comer. 
( 3 2 ) Val la pena d'observar que 
(53b) constitueix una prova empí-
rica important eti contra del supb-
sit defensat per Lebeaux (1984) - i , 
de forma mes contundent, per 
Jaeggli (198ó)-segons el qual dos 
(o mes) PRO tó coocurrents han de 
sotmetre's al requisit de la referen-
cia conjunta. Ates que aquesta 
restricció deriva de la presencia 
d'un quantificador amb forca uni-
versal que els lliga simultániament, 
resulta perfectament previsible que 
a (53b) les esmentades categories 
buides adoptin una interpretado 
existencial i no pas universal. 
( 3 3 ) Pera una discussiómésamb-
plia sobre aquest punt, cf. Cinque 
(1988). 
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